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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli ill.mi Sigg.ri Magistrati:

dott. Stefano Bielli Presidente

dott. Rosario Caiazzo Consigliere rel. Q.60 12 }50/1%
dott. Giuseppe Tedesco Consigliere vpo 2 ¥ AY
dott. Andrea Gentili Consigliere QOu OV
dott. Giuseppe Nicastro Consigliere '

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso n. 12730/13, proposto da:
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, elett.te domic. in Roma, alla via dei
Portoghesi n. 12, presso l'avvocatura dello Stato che la rappres. e difende;
RICORRENTE

CONTRO
Radici Pietro Industries & Brands s.p.a., elett.te domic. in Roma, alla via M.
Dionigi n.29, presso l‘avv. Marina Milli, rappres. e difesa dall’avv. Raimondo
Fulcheri, con procura speciale a margine del controricorso;

CONTRORICORRENTE
avverso la sentenza n. 125/43/2012 della Commissione tributaria regionale
della Liguria, depositata il 6/11/2012; ,
udita ta relazione del consigliere dott. Rosario Caiazzo, nella camera di
consiglio del 3 luglio 2017.

RILEVATO CHE

Con il primo motivo del ricorso principale, ¢ stata denunziata la violazione
dell’art. 2935 c.c. in tema di decorrenza del termine di prescrizione del diritto
di riscossione.
Con il secondo motivo, € stata denunziata ia violazione dell’art. 84, 2 e 3° cC,,
de! d.p.r. n.43/73, in relazione all’art. 221, par. 4, Reg. Cee 2013/92, nonché
falsa applicazione del d.igs. n.74/2000, e degii artt. 43 e 47 del d.p.r.
n.600/73.



Al riguardo, la ricorrente ha lamentato che la Ctr ha interpretato il suddetto
art. 84 nel senso che, ai fini della proroga del termine d’accertamento, era
necessaria una denunzia penale, mentre & sufficiente che emerga la notitia
criminis, ovvero che si configuri un fatto penalmente rilevante, non occorrendo
I'effettivo inizio dell’azione penale.
Parte controricorrente ha proposto ricorso incidentale condizionato, formulando
vari motivi, ritenuti assorbiti dalla decisione della Ctr relativa all’accertamento
della decadenza, afferenti alla nullita degli atti di accertamento, per violazione
del contraddittorio e per difetto di motivazione.
La Procura Generale ha depositato relazione, chiedendo l'accoglimento del
ricorso principale e I'accertamento dellinammissibilitd del ricorso incidentale.
CONSIDERATO CHE
I primi due motivi vano esaminati congiuntamente poiché tra loro connessi,
afferendo alla medesima questione della decorrenza del termine di
prescrizione.
I motivi vanno accolti, in quanto dalla normativa applicabile nonché dalla
giurisprudenza in materia (compresa quella richiamata dalla contribuente) non
& dato evincere che sia necessaria una formale denunzia perché sia prorogato
il termine triennale di cui all’art.84, comma 3¢, del d.p.r. n.43/73, in relazione
all‘art. 221, 4° par., c.d.c.
Al riguardo, in conformita del consolidato orientamento della Corte, in tema di
tributi doganali, ove il loro mancato pagamento derivi da un reato, sia il
termine di prescrizione dell'azione di recupero dei dazi all'importazione, che
guello di decadenza per la revisione dell’accertamento ex art. 11 del d.lgs. n.
374 del 1990, sono prorogati sino ai tre anni successivi alla data
d'irrevocabilita della decisione penale, a condizione che, nel triennio decorrente
dall'insorgenza dell’obbligazione doganale, I'Amministrazione emetta un atto
nel quale venga formulata una notitia criminis tale da individuare un fatto
illecito, penalmente rilevante, ed idoneo ad incidere sul presupposto d'imposta
(Cass., ord. n. 26045/16; n. 24674/15; n. 14016/12).
In particolare, dalla giurisprudenza richiamata non si evince alcun riferimento

espresso alla necessita di presentare una formale denuncia di reato al fine
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della proroga triennale dei suddetti termini di prescrizione e di decadenza,
emergendo, invece, che ¢ sufficiente un atto configurabile quale notizia di
reato, secondo i principi generali.

Il Regolamento Cee del Consiglio del 24 luglic 1979, prevedeva il termine di tre
anni per il recupero a posteriori dei dazi all'importazione o all'esportazione non
riscossi, decorrente dalla data di contabilizzazione dell'importo originariamente
richiesto al debitore ovvero, in mancanza di contabilizzazione, dalla data in cui
& nato il debito doganale (art. 2); un'eccezione a tale termine era, tuttavia,
prevista dall'art. 3, secondo il quale il termine "non & applicabile qualora le
autoritd competenti accertino di non aver potuto determinare 'importo esatto
dei dazi (....) legalmente dovuti per la merce in questione, a causa di un atto
passibile di un'azione giudiziaria repressiva...".

Sul punto, la Corte di Giustizia, sia pure con riguardo all'art. 221, nn. 3 e 4 del
codice doganale comunitario, che, nella sostanza, riproduce il contenuto degli
artt. 2 e 3 del regolamento 1697/79, ha chiarito che "...I'importo dei dazi puo
essere comunicato dopo la scadenza del termine triennale qualora l'autorita
doganale non abbia inizialmente potuto determinare l'importo esatto dei dazi
legalmente dovuti a causa di un atto perseguibile a norma di legge, anche
nell'ipotesi in cui tale debitore non sia l'autore dell'atto in questione” (Corte di
Giustizia 16 tuglio 2009, C-124/08 e C-125/08, Gilbert Snauwaert e altri, punti
30 e 32), successivamente ribadendo che la comunicazione al debitore puo
essere effettuata, "alle condizioni previste dalle disposizioni vigenti", dopo la
scadenza del termine triennale di cui al paragrafo 3, qualora I'obbligazione
sorga a seguito di un atto perseguibile penalmente (Corte di Giustizia 17
giugno 2010 in causa C-75/09, Agra s.r.l.).

La giurisprudenza di questa Corte ha ¢ia avuto occasione piti volte di stabilire
che ricorre l'ipotesi di "atto passibile di un'azione giudiziaria repressiva”
allorquando l'atto, obiettivamente considerato, integri una fattispecie prevista
come reato dal diritto penale nazionale delle autorita che procedono al
recupero dei dazi non riscossi. Non occorre, peraltro, accertare se, in relazione
a tale fattispecie, sia iniziata o possa essere iniziata un'azione penale, essendo

condizione necessaria, ma anche sufficiente, la qualificabilita dell'atto stesso
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come reato: cid che viene in evidenza, quindi, non & l'evenienza postuma di
una eventuale condanna o proscioglimento, bensi I'ipotesi delittuosa che sta
alla base della notitia criminis (Cass., n. 30710/11).

Anche la giurisprudenza unionale ha chiarito che, ai fini dell'applicazione
dell'eccezione prevista dall'art. 3 del Regolamento numero 1697/79, la norma
non esige che azioni giudiziarie repressive siano effettivamente avviate dalle
autorita penali dello Stato membro, con la conseguenza che la qualificazione di
un atto come "passibile di un'azione giudiziaria repressiva" rientra nella
competenza delle autorita doganali che devono stabilire I'importo esatto dei
dazi di cui trattasi.

Nel caso concreto, la relazione Olaf, richiamata dall’Agenzia delle Dogane, € un
documento contenente informazioni e dati afferenti a fatti aventi rilevanza
penale.

Occorre rilevare che, in tema di tributi doganali, tutti gli accertamenti compiuti
dall'Olaf (servizio antifrode dell'Unione Europea) hanno rilevanza probatoria
nell'ordinamento comunitario in forza di quanto previsto dal Regolamento CEE
n. 1073/1999, poiché non solo l'art. 9, comma primo, riconosce efficacia
probatoria privilegiata ai fatti accaduti in presenza degli ispettori, e l'art. 9,
comma secondo, stabilisce 'equipolienza della relazione redatta al termine
deile indagini a quella redatta agli ispettori amministrativi dello Stato membro,
ma l'art. 9, comma terzo, e fart. 10, comma primo, prevedendo la
trasmissione alle Autorita degli Stati membri interessati, rispettivamente, di
"ogni documento utile" acquisito e la comunicazione di "qualsiasi informazione"
ottenuta nel corso delle indagini, inducono a ritenere I'utilizzabilita anche di
altre fonti di prova emergenti dalle indagini svolte dall’organismo antifrode, e
quindi anche dei verbali delle operazioni di missione (Cass., n. 13496/12).
Pertanto, le relazioni deH"Oiaf, in considerazione del loro specifico contenuto,
relativo agli accertamenti compiuti, configurano di certo documentazione
integrante notizia di reato, suscettibiie di essere trasmessa alla cognizione
dell’Autorita penale, ovvero ad ufficiali di polizia giudiziaria degli Stati membri.
La diversa opinione, secondo cui la refazione Olaf sarebbe un mero”atto

internafl e non un documento idoneo a contenere una notizia di reato, se
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trasmessa all’Autorita dello Statoc membro, sicché al fine di far interrompere il
termine di prescrizione sarebbe necessario che essa sia trasfusa in una
denuncia penale, trasmessa all’Autorita giudiziaria, non e condivisibile.

Invero, anzitutto tale tesi muove da un presupposto aprioristico afferente
all‘astratta qualificazione della relazione in esame (quale atto intemg) che, di
per sé semanticamente non & chiara, non puo avere alcuna plausibilita
interpretativa, in quanto cid che rileva & che il documento stesso- avente
efficacia probatoria privilegiata- presenti un contenuto integrante lipotesi di
reato connessa al mancato pagamento dei dazi e che sia trasmessa all’Autorita
dello Stato membro.

L’'opinione qui disattesa identifica erroneamente, infatti, la nozione di notizia di
reato da quella di denuncia penale.

Al riguardo, va evidenziato che, ai fini della proroga, occorre il duplice
requisito: a) la mera notizia di reato sia contenuta in un atto anche non
proveniente da autorita statali: b) tale atto pervenga o sia €mMesso dall’Autorita
giudiziaria o sia emesso dall’Autorita giudiziaria o da ufficiali di polizia
giudiziaria.

La tesi qui respinta confligge, in particolare, con la nozione di notizia di reato
desumibile all’art. 330 c.p.p., che pud essere trasmessa sia all’Autorita
giudiziaria, sia alla polizia giudiziaria. Al riguardo, va ricordato che i funzionari
doganali, ai quali sia comunicata la relazione Olaf, sono ufficiali di p.g., a
norma degli artt.: 57 c.p.p.; 324 TULD € 30 e 31 della I. n. 4/29 (sulla idoneita
della relazione Olaf ad interrompere la prescrizione in esame, Cass., n.
9773/10).

In conclusione, la notizia di reato e [a denuncia penale sono nozioni distinte,
essendo sufficiente che la prima pervenga ad ufficiali di p.g. ovvero all’Autorita
giudiziaria, entro il termine suddetto triennale, al fine del relativo raddoppio.
Nel caso concreto, alla luce dei suddett! principi di diritto, la decisione della Ctr
& erronea, avendo essa ritenuto che “il raddoppio o il prolungamento dei
termini non & automatico”, occorrendo la denuncia penale per uno dei reati di

cui al d.lgs. n. 74/2000 entro i termini di decadenza di legge.
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Invero, ia relazione Olaf pervenne allufficio delle Dogane 111.8.2008, come Si
evince dal ricorso in appello dell’/Agenzia € non contestato dalla difesa del
contribuente che ha implicitamente confermato 1‘assunto, rimarcando che
I'ufficio doganale trasmise la denuncia penale nel marzo del 2009 (pag. 15 del
controricorso).
Pertanto, va formulato il principio di diritto, secondo cui” in tema di tributi
doganali, ove il loro mancato pagamento derivi da atto qualificabile come un
reato, sia il termine di prescrizione dell'azione di recupero dei dazi
all'importazione, che quello di decadenza per la revisione dell’accertamento ex
art. 11 del d.lgs. n. 374 del 1990, sono prorogati sino ai tre anni successivi alla
data d'irrevocabilita della decisione penale, a condizione che, nel triennio
decorrente dall'insorgenza dell'obbligazione doganale, 'Amministrazione
emetta un atto nel quale venga formulata una notitia criminis tale da
individuare un fatto illecito, penalmente rilevante, ed idoneo ad incidere sul
presupposto d'imposta, ovvero tale atto sia ricevuto entro lo stesso termine
dall’Autorita giudiziaria o da ufficiali di polizia giudiziaria.
La relazione redatta dall’Olaf configura un documento che integra la notitia
criminis la cui formulazione € trasmissione all’Autorita giudiziaria o ad ufficiali
di polizia giudiziaria, come i funzionari doganali, & idonea a determinare il
raddoppio dei termini di accertamento degli illeciti doganali®.
Il ricorso incidentale condizionato €& assorbito dall'accoglimento del ricorso
del’Agenzia delle Dogane, dovendo rimettersi al giudice del merito il riesame
delle questioni sollevate.
La sentenza impugnata va cassata, con rinvio alla Ctr, anche per le spese.
P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso principale, assorbito il ricorso incidentale
condizionato.
Cassa la sentenza impugnata, in relazione ai motivi accolti, € rinvia alla Ctr
della Liguria, in diversa composizione, anche per e spese.

Cosi deciso nella camera di consiglio dei 3 uglio 2017.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA 1 pr
12, GENZOW. ..

1l giudice est.




