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n. 401772011 R.G.App.

OGGETTO DELLA D

OMANDA E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente notificato all'Agenzia deljp Dogane di Napolj 11-SOT di
rappresentato e difeso come in atti, impugnava I'awiso di

13.11.2008, .

rettifica dell’sccertamento della bolletta di importazione definitiva riportato

notificatogli in data 15.9.2008,

amministrativi espletati tramite {‘Ufficio Antifrode presso le Autorita del B

ROn autenticits della certificazion

con il quale IAgenzia resistente, afl'esito dj

Nola in data

In epigrafe,
accertamenti

angladesch, rilevava la

e Form. A e la illegale emissione della stessa, nonché il valore

della merce importats, notevolmente inferiore alla media nazionale dej valori
importazioni di merci similari, rideterminavy it valere della merce in € 119.850.00 e

agevolazione connessa all’istituto del deposito

della merce importata il Mmaggior

dazio in € 14.382 00 o Maggiore VA per €. 26 8

importa complessivo di €, 41.228,40,

A sostegno del ricorso deduceva:

aJche il ricorrente, nella qualita di spedizioniere dogan

importazione definitiva in regime
societd importatrice

che assume Ia veste di dichiarante

relativi alle
disconoscavy

VA, richiedendo, per effetto del maggior valore

46,40, per un

ale, aveva sottoscritto la dichiarazione di

di rappresentanza diretta, in nome e per conto delia dichiarante
con sede a {IM}, con ia conseguenza che gl
effetti della dichiarazione ricadono nefla sfera givridica del fappresentato-proprietario della merce,

& di titolare del regime doganale presceito;

b} che la ipotizzata responsabilita solidale dello spedizioniere ex art, 203 del Reg,
sottrazione della merce al controllo doganale e che, in agni caso,
e la documentazione originale fornitagli daila ditta importatrice e

(CDC) sussiste softante nel caso di
il ricorrente si & limitato a produrr

cio la fattura estera ed | certificato ' origine, mentre VAgenzia n

CEE 2913/92

on avrebbe prodotio la richiesta

dicontrollo del FORM “A” né copla della documentazione fomji@;!g,gg!!..e_.:,,a;q.l.@;j&éz_d.g_!_gg..nfﬁssdeat;-m

¢) illegittimita dell aumento di valore defle merei importate per vi

e della normativa su) valore in do
con nota del 9.2.2007 ha richies
valore defla merce dichiarata;

gana, anche in considerazione del fatto che 13 Dog
to al ricorrente docurnentazione » S8nza evidens

d)insussistenza dej Rresupposti per procedere alla contabilizzazione dei maggiorn o
plicabilita dell’esimente di cui allart. 239 ¢nc Per tarenza del
requisito defla frode o della manifesta negligenza da parte dell'interessato;

sensi dell'art. 220 del DAC ed ap

e} che la maggiore IVA richiesta a INPOsta interna ed & riscossa con j) metodo def reverso charge ( / Y
per cul VIVA non sarebhe dovuta, ex artt,
f} nullitd detla notifica dell’avvisg impugnato

dellart. 7 della legge 212/2000 p
legge 212/2000 per amessa sotto
narte del contribuente.

Conciudeva per Vaccoglimento de)
VAgenzia delle Dogane si costitui

quale,in fatto, evidenziava che erano emerse irregolaritd docurmenta!

della merce, i divers fuoghi di o

comainer,per cui, all’esity degh accertamenti eseguiti,

Br Omessa o carente motivazione: ¢ violazione dp

scrizione del processo verbale di revisione deilaccertamento da

ricorso, con vittoria delle spese di lite.
va in giudizio con memoria depositata in data -

L quali i dive

per omissione della refata di notifica e violazione

olazione dell'art, 181 bis del paC

ana di Napoli,
are dubhi syl

azl richiest! aj

art. 12 delia

17.3.2009, con 13

rsi destinatari

rigine (Bangladesch e Singapore} e la diversita del numero del

merce importata non era autentico ed era stato ilegalmente emesso, con

risultava che if certificato di origine della

conseguente




inattendibilith della fattura Presupposta,atteso che la parte, nonostante 13 richiesta di documenti,
non ha fornito prova del valore effettive della merce Importata. Deduce, altresi, che la
responsabilitd solidate dello spedizioniere sl ricava oltre che dall’art. 203 del CDC (Codice doganale
comunitario) anche dallart. 2 comma 6 della legge 27.7.2000 n, 213.

La difesa del ricorrente depositava memarie iltustrative in data 31.5.2010 con allegato il fascicolo
con ulteriori documenti, ribadendo 13 fondatezza dells proprie argomentazioni, evidenziando che
la CTP di Napoli-Sez. 84- con sentenza n. 22 depositata in data 25.1.2010, pronunciandosi sulta
medesima fattispecie e tra le stesse parti, ha accolto ¥ ricorso e richlamando altre sentenze delia
CTP di Napoli a lui favarevoli.

La CT.P. di Napoli - Sezione 25- con sentenza n. 596/2010, depositata in data 4.10.2010 (e non
2011}, ha accolto H ricorso e compernisato le spese.

Avverso la citata sentenza propone appello Agenzia delle Dogane con atto notificato in data
30.32011 ¢ depositato presso i Segreteria di questa C.TR. il successivo 14 aprile 2011, ron la
quale, dopo aver nuovamente esposto i fatti di causa, ripropone tutti i motivi addotti e precisati in
primo grade e eccepisce: a) assoluta carenza di motivazione della sentenza appellata ed
infondatezza delle scarne argomentazioni riportate nella stessa; blsussistenza delia responsabilita
solidale ¢ sussidiaria dello spedizioniere doganale che agisce quale rappresentante direrto
dellimportatore, ex art.203 comma 34 CDC e art. 41 d.pr. 43/1973 e dellart. 2 comma 6 della
leggre 213/2000,anche guale soggetto fiduciario dell'amministrazions, laddove i primi giudici
avrebbero illegittimamente escluso tale responsabilita ex art. 201/203 del Codice Doganale
Comunitario. Tanto anche in <onsiderazione del fatto che lo spedizioniere doganale non avrebbe
usato la ordinaria diligenza,in presenza di evident! difformita try quanto dichiarato e quanto |
risultante dalla documentazione allegata,

Conclude per "accoglimento dell'appello,con vittoria di spese.

Con memarta depositata in data 19.5.2011, si & costituito Fappellato, richiamandg | motivi
analiticamente espostl nel primo ricorso, eccepisce la infondaterza dei maotivi di appello,
precisando che il dichiarante & il proprietario della merce ed & persona diversa dal ra ppresentante
in dogana,il quale & un rappresentante diretto dellimportatore-dichiarante e risponde spltanto

della corrispondenra della documentazione consegnatagli dall'importatore alla dichiarazione
fornita alle autorita doganali e che il certificato di origing non appariva prima facie alterato. In
merito alla deduzione secondo cui lo spedizioniere avrebbe asseverato Ia dichizrazione
dell'importatore, per cui risponde della veridicita della stessa, contesta il contenuto della sentenzs
della Cassazione n. 7261/2009 richiamata dall'Ufficia, che riguarderebbe altra fattispecie diversa da
quella in esame. Conclude per il rigetio delappello proposto dati’Agenzia, con vittoria di spese.
L'Agenzia appellante ha prodotto, in data 27.12.2011, memoria illustrativa con la quale ribadisce la
responsabilita solidale dello spedizioniere e la legittimita degli atti posti in essere dalUfficio o 1a
sussistenza dei presupposti di cui all'art.202 €DC che non riguarda soltanto la sottrazione af
controllo  doganale della merce ma anche Putilizzo di documenti falsi o alterat! e g
sottofatturazione, riscontrabile anche nelVart. 201 tomma 3 del COC. Contesta la richiesta di
controparte di accertamento degli effettivi valori accertati negli anni dafla Dogana di Napoli per
merci equivalenti e ribadisce la richiesta di accoglimento deli’appello, {()
e

MOTIVI DELLA DECISIONE E

All'odierna udienza pubiblica, all’esito della esposizione fatta dal Relatore, i Procuratori delle parti si
sono riportati alfe rispettive deduzioni e richieste, concludendo in conformita,

W s



La Commissione si & riservata la decisione,

Successivamente, all'udienza del 24.2.2012, in camera di consiglio, (2 Commissione, dopo aver esaminato

gli atti, osserva,

-che nella fattispecie oggetto det presente giudizio, i rmotivi di appello possono sintetizzarsi nella carenzs di o
maotivazione della sentenza appeliata e nella sussistenza della respansabilita solidale/sussidiaria dello

spedizioniere doganale con Pimportatore dichiarante per le imposte doganali e per 'IVA, non sussistendo,

pel caso che ci occupa, dubbl sulla figura dell’s che assume la figura dello spedizioniere-

rappresentante diretto dellimportatore, non ricorrendo {'ipotesi di rappresentanza indiretta.

-per analizzare profili di responsabilita dell'importatore/spedizioniere doganale occorre partire dail’art. 5
del Codice Doganale Comunitario, che prevede la possibilitd di effettuare la dichiararione doganale in
proprio o avwalendosi di un rappresentante, che pud agire in funzione di rappresentanza diretta o indiretta.
La figura dellu spedizioniere doganale, quale rappresentante in Dogana dell'importatore, € disciplinata
dalvart. 40 del D.P.R. nn. 43/1973 [T.U.LD.} il quale conferisce alio stessa 'esclusiva possibilita di presentare
la dichiarazione doganale, quale rappresentante diretto dellimportatore. n tale veste lo spedizioniers
compila la dichiarazione in nome e per conto dellimportatore, con la conseguenza che Veffettivo
dichiaranta, in senso sostanziale, & quest’ultimo,con conseguente assunzione degl obblighi scaturenti |
dall’'operazione doganale, ove si consideri che lo spedizioniere non assume uba responisabilita personale in !
ordine al pagamento del tazi doganali, che restano a carico delVimportatore/dichiarante. La responsabilita !
delio spedizioniere &, comunque, di natura sussidiaria, essendo”tenuto al pagamento del maggiori diritti %
doganali dovutl @ seguito di rettifica del’accertamento o di revisione della liquidazione, quando il
proprietario della merce sia stato inutilmente escusso (art. 41 D.P.R.43/1973), laddove ("art. 201 comma 3 %
del Reg. CEE n. 291371992 la esclude in caso di rappresentanza diretta e la conserva in casa di
rappresentanza indiretta. La Corte di Cassazione ha ritenuto che lo spedizioniere doganale non possa
sssore chiamato a rispondere del mancato pagamento dell'IVA e della obbligazione doganale,quando abbia |
agito in nome e per conto del proprietario della merce transitata in dogana{rappresentanza diretta) |
(Cass.Ser.V, sent.18.6.2003 n. 9782). 3’

La Carte di Giustizia CEE, con sentenza del 20.11.2008 Casuva €-38/07, ha precisato che Poperatore che si
rivolge ad uno spedizioniere doganate, indipendentemente dal fatto che cio avvenga nel contesto di una
rappresentanza diretta o ndiretta, @, in ogni caso, debitore dell’obbligarione doganale nei confronti della
Dogana e non pud esimersi da responsabilita, adducendo gli errori commessi da tale agente.

Lo spedizioniere, in linea di principio, pud essere responsabife, in termini patrimoniali, amministrativi ¢
penali della violazione delle legg! doganali. La dizione testuale dell’art. 201 C.d.c. dispene che il debitore &
il dichiarante/importatore, che resta il soggetto obbligato al pagamenta del diritti doganali, gualgre lo
stesso_abbia utilizzato il_regime delio _roppresentanig diretta_in Dogeng. Diversa @ lipotesi della
rappresentanza indiretta, nelia quale lo spedizioniere diventa esso stesso dichiarante doganale, come lale
direttamente responsabile,in proprio degli oneri connessi alfa operazione. Solo in tale ultima ipotesi si pud
configurare una ipotesi di responsabilita solidale del proprietario della merce unitamente allo spedizioniere N

doganale, con particolare riguarde al valare, atVorigine ed alla classitica doganale, in refazione ai quall
yengono determinati i dazi da pagare. - |
Sulla problematica che ¢ oCCupa si & espressa, di recente, la Corte di Cassazione-Sez. Tributaria- 2 quale, '
con sentenza 23 aprile 2010 n. 9773, ha ritenuto ed affermato che anche in caso di rappresentanza

indiretta @ necessario preliminarmente valutare, in concreto, Foperato degli spedizionieri doganali, che
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poSIONo essere chiamati a rispondere del debito daziario, in forza dellart. 202 C.d.c. incaso di introduzione
irregolare di merce nel territorio della cornunita Europea, qualora si dimostri che gli stessi hanno operata
“pur sapenda o potendo sapere,secondo ragione, che Voperazlone era irregolare”. La Cassazione equipara,
in tal modo la dichigrazione doganale non corretta alla introduzione irregolare di merci, ma questo sempre

con riferimento alla rappresentanza indiretta.

Soltanto rolara che conoscevano O che avrebbero dovuto conoscere, usando la ordinaria diligenza. la
erroneits o falsith dei dati riportati netla dichiarazione doganale, saranno chiamati a rispondere delle
obbligazioni doganali in solido con Fimportatore, con la conseguenza che coloro che hanno agito con 12
massima osservanza delle normativa e ditigenza professionale, potranno  essere esonerati dalla
corresponsabilita patrimoniale in ordine al debito doganale, dovuta in conseguenza della corretta
liquidazione,

La stessa Direzione Centrale dell’Agenzia delle Dogane, con asoluzione n. 21138 del 12 fehbraio 2010, ha
affermato che il Centro di assistenza doganale € per esso i singoli spedizionier], non pud “essere chiamato a
rispondere per dichiarazioni doganali, diligentemente effettuate nel rispetto delle istruzioni ricevute con il
mandato,quando dalle stesse cia scaturita un'irregolarita riscontrabile soltanto con Je prerogative
possedute da un organo di polizia tributaria e giudiziaria”.

La Corte di Giustizia della UE - gez. VI- con sentenza del 2.4.2011-causa C-153/10, al punto 31, ha affermato
che la disposizione di cui allart. 5 comma 4 del Codice Dopanale Comunitario, a quale prevede che la
persona che non dichiara di agire in nome e per conto di altra persena, o quetia che non & titolare di potere
di rappresentanza & considerata agire in nome € per coito proprio,implica che i potere di rappresentanza
diretta deve essere conferito in modo espresso & mai in via presuntiva. in gsse

contestato dalle autoritd doqanali il proprio potere di roppresentanza ed essere considerati “rappresentanti
et di_responsabilita_solidele con il

solldarietd che non sussiste in caso dl rappresentanta

gnche coloro che hanno presentato una dichiorazione dogenole in ragpresentgozy diretta,potronno yedersi

ti¥ con_tutte le responsabilite _che ne conseguono in termini

Alla luce dei principi, delle sentenze € della nota dell Agenzia delle Dogane come innanz esposti, s rleva
che il comportamento contestato dall’ Agenzia appellante al ricorrente, sarebbe stato improntato a scarss
diligenza e prudenza per non essersi il ricorrente avveduto delle evidenti difformita tra gl element aspOsti
in dichiarazione doganale sattoscritta dallo spedizioniere ed i documenti allegati alla stessa.

Dai fatti di causa emerge che i Funzionari della Doganag di Nola avevano trasmesso alle Autorita_del

gangladesh it certificato FORM - A al fine di accertarne la regolare emissione ed autenticita e che 'Autorita

di cui Innanzi, esperiti i necessari controlli, comunicava che il “FORM A”non era autentico ed era stato

illegittimamente smessa, con conseguente possibilita, per fa societa esportatrice, di godere illecitamente

Sostiene 'Agenzia appeliante che i ricorrente avrebbe ben potuto, con la diligenza
professionale che si richiede ad un professionista,rilevare le difformitd presenti tra 13 dichiarazione

doganale sottoscritta ed | documenti aliegati alla stessa €, quindi, dubitare della regolarita delloperazione,
effetiuare ulterior accertamenti e segnalare le difformita all’ Agenzia delle Dogane, anche in considerazione

(@/ ; (C |

del valore irrisorio dichiarato della merce.
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L'assunto dell’Agenzia appellante non pud essere condiviso, sia perché, nel caso che ¢ oCCuRa, ¢ troviamo
di fronte ad un caso di rappresentanza diretta, nella quale & escluss I3 responsabilita salidate, sia pur
sussidiaria, sia perche, in ogni caso, dagli atti processuali si evince, con evidenza, che il certificato di origine
"FORM - A" solo altesito di accurate verifiche eseguite dalle Autorita del Bangladesh, e stato ritenuto “non
autentico ed iffegittimamente emesso” e, quindi, pur utilizzando la diligenza qualificata del professionista,
la falsita del documento non era immediatamente e facilmente riscontrabite. Non emerge, dagli atti
processuali, la prova che dalla mera lettura della documentarione allegata alla dichiarazione sarebberc
emerse manifeste incangruenze, che giustifichino la responsabilita solidale del professionista per pli errori

Ne e dato rilevare, nella fattispecie che ¢i occupa, il fattiva coinvolgimento dello spedizioniere in azioni
svianti il corso del procedimento doganale ed estranee al mandato professionale, limitandosi il controlio
delle spedizioniere-rappresentante diretto alla verifica della corrispondenza tra la dichiarazione doganale e
la situazione obiettiva della merce risultante dalla documentazione fornita dall'importatore, non potendosi
investire lo spedizioniere doganale di una funzione investigativa, spettante ad altri Organi delio Stato.
L'Agenzia appellante non ha fornito,altresi, la prova dell'esito del procedimento penale instaurato per le
violazioni come innanzi contestate e costituenti reato p.e p. dagli artt. 483-489 e 640 c.p., in connessione
con l'art. 295 del D.P.R. 43/1973 (contrabbando aggravato).

La motivazione della sentenza appellata, appare condivisibile anche se sommariamente esposta,anche alla
luce delle considerazioni che precedono.

I restanti motivi di ricorso possono ritenersi assorbiti datla motivazione di cuf innanzi.

Attess la peculiarita della fattispecie, sussistono giustificati motivi per procedere alla compensazione delle
spese del presente grado di giudizio,

P.T.M,
La Commissione , sciogliendo la riserva, rigetta 'appelio e compensa le SpOse.

Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del 24.2 2012
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